MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4,128 00 Praha 2

Vyvésenodne: 7. 7. 2026
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha 7. Cervence 2026

C.j.: MZDR 15163/2026-2/0LZP
Zn.: L19/2026

Ke sp. zn.: SUKLS59534/2026

MZDRX020LQZ4

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny dle § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona €. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spravnim Fizeni,
jehoz ucastniky jsou:

= Ceska pramyslova zdravotni pojistovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 47672234

= Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancti bank, pojiStoven a stavebnictvi,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 47114321

= RBP, zdravotni pojist'ovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036

= Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 47114975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 46354182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47114304

vSichni vyse uvedeni spoleéné zastoupeni Svaz zdravotnich pojistoven CR, z. s.,
se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha — Zizkov, ICO: 63830515

= Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 41197518
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= Egis Pharmaceuticals PLC
se sidlem Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506
zastoupena: Ing. Alena Reinholdova, Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany

rozhodlo o odvolani ucCastnika Fizeni Egis Pharmaceuticals PLC, se sidlem
Keresztari ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: HU10686506,
zastoupeného Ing. Alenou Reinholdovou, se sidlem Barunc¢ina 1855/44, 143 00 Praha 4 —
Modfany (dale jen ,odvolatel)

proti usneseni Statniho Ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale jen ,Ustav*) ze dne 21. 4. 2026,
€. j. sukl148596/2026, sp. zn. SUKLS59534/2026, o zamitnuti prominuti zmeskani Ukonu
(dale jen ,napadené usneseni‘), vydanému ve spravnim fizeni o zméné vySe a podminek
Uhrady IéCivych pfipravku:

kéd Ustavu: nazev: dopInék nazvu:
0162165 GRIMODIN 300MG CPS DUR 50
0162168 GRIMODIN 400MG CPS DUR 50

(dale také jen ,GRIMODIN® nebo ,pfedmétné pfipravky*)
takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené
usneseni se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu
spisu nasledujici.

Dne 25. 2. 2026 zahajil Ustav z moci Ufedni podle § 39i odst. 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi® nebo ,zakon
€. 48/1997 Sb.“) spravni fizeni sp. zn. SUKLS59534/2026 o0 zméné vySe a podminek uhrady
ze zdravotniho pojisténi predmétnych I[éCivych pfipravkl GRIMODIN, jejichz drzitelem
rozhodnuti o registraci je odvolatel (dale také ,pfedmétné spravni fizeni®).

Dne 1. 4. 2026 vydal Ustav finalni hodnotici zpravu (FHZ) &. j. sukl131290/2026, ukongil
shromazdovani podklad pro rozhodnuti a o této skute€nosti informoval vSechny G€astniky
fizeni téhoZz dne prostfednictvim sdéleni €. j. sukl131306/2026. Sou€asné byli ucastnici
fizeni informovani, Ze jsou opravnéni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve Ihaté 10 dnt
ode dne doruc¢eni pfedmétného sdéleni.

Str.2z17



Dne 17. 4. 2026 (tedy den po uplynuti vy$e zminéné Ihity pro vyjadfeni se k podkladim
prorozhodnuti) Ustav obdrZel vyjadieni odvolatele k FHZ, jez vloZil do spisu
pod €. j. sukl147411/2026. V ném mj. zada o prominuti zmeskani ukonu z divodu postupu
Ustavu branicim odvolateli v uginéni dikaznich navrh(i ve Ihat&¢ podle prvni véty
§ 39g odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., kdyz Ustav neopatfil odvolatelem vybrané dikazy
podle obecné formulovaného navrhu ze dne 11. 3. 2026. Odvolateli tak nezbyva, nez aby
konkrétni dikazy ur€il sam, coz nemohl pfedvidat ani nijak ovlivnit. Odvolatel navrhuje
provedeni dalSich dikazl, a to konkrétné prostfednictvim podkladu rozhodnuti ve spravnich
fizenich vedenych Ustavem pod sp. zn. SUKLS216752/2013, SUKLS110938/2014

a SUKLS101873/2014.

Dne 21. 4. 2026 vydal Ustav napadené rozhodnuti, jimz Zadosti odvolatele ze dne
17.4.2026 nevyhovél a zmeskani ukonu neprominul. Své rozhodnuti v napadeném
usneseni zduvodnil nasledujicim zplsobem:

K Zadosti uCastnika Egis o prominuti zmeskani tkonu Ustav uvéadi, ze dle ustanoveni
§ 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v predeSly stav rozumi prominuti zmeSkani
Ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité lhaté. Dale dle
ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu je tfeba spolu se Zadosti o prominuti zmeskani
ukonu spojit zmeskany ukon, jinak se Zadosti sprévni orgén nezabyva. Uéastnik Egis Z4dny
zmeSkany ukon nepripojil, naopak jeho podani Ize vyhodnotit jako vyjadreni k FHZ podané
ve Ihaté stanovené pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti dle ustanoveni § 39g odst.
5 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zadat v takové situaci o prominuti zmeskani
ukonu povazuje Ustav za nesouladné s tim, jak je tento procesni institut zakotven
v ustanoveni § 41 spravniho fadu.

Déle plati, Ze dle ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu Ize prominout zmeskani ukonu
mj. prokaze-li Zadatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Tyto divody musi byt objektivniho razu a musi nastat bez pri¢inéni Zadatele. Musi se tedy
jednat o nepfedvidatelnou prekazku, kterou Zadatel nemohl ani s veSkerym usilim odvratit.
Spravni organ promine zme$kani ukonu, pokud prekazkou jeho vcasnosti byly zavazné
davody, které nastaly bez zavinéni podatele. Tyto duvody musi podatel nejen tvrdit, ale také
prokazat. Za takové ddvody Ize povazovat velmi zavazny zdravotni stav nebo téZzkou osobni
¢i rodinnou situaci, pricemz ale musi byt prokazano, Ze tyto skute¢nosti mu zabranili ucinit
zmeskany ukon (viz RIGEL, Filip. § 41 [Navraceni v predesly stav]. In: POTESIL, Lukas,
HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprévni F4d. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 257.). Je tak zcela zfejmé, Ze institut prominuti zmeSkéani Ukonu se nemuzZe vztahovat
na uvedenou situaci.

Ucastnik Egis neprokézal existenci takové prekézky, kterd by mu bréanila v Ustavem
poskytnuté Ihité uvedené Ukony udinit. Zaroveri Ustav neshledal, Ze by skutecnosti,
které vylicil, pfedstavovaly zavazZnou pfekazku, ktera by mu branila v pfedloZeni navrhd,
a ktera by tak oddvodriovala moznost aplikace ustanoveni § 41 spravniho radu.

Smyslem prominuti zme$kani ukonu je umoznit uc¢astnikum ucinit dkon, jejz vlivem vazné
objektivni nezavinéné pfekazky nestihli véas ucinit. Takova pfekazka musi byt z povahy véci
mimoradna, nahodila a neplanovana (srov. napr. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
zedne 26. 11. 2015, ¢C. j. 7 As 208/2015 — 48). Prominuti zmeSkani ukonu neslouZi
k poskytnuti moZnosti ucastnikum reagovat na skuteCnosti nastalé ¢i vyjevené pozdéji
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v prubéhu Fizeni (resp. ani na pozdéji nabyté znalosti o tom, jakym zpusobem a na zakladé
jakych podkladi hodlé Ustav v fizeni rozhodnout).
K davodu zadosti udastnika Egis Ustav uvadi, Ze podklady, ke kterym se ucastnik mohl
ve Ihité stanovené pro navrhovéni dikaz( vyjadrit, byly tymiz podklady, ze kterych Ustav
vychazel pfi tvorbé FHZ. Podklady se od doby jejich zaloZeni aZz do vydani FHZ dne
1. 4. 2026 nezménily. Ustav mé na zékladé uvedeného za to, Ze U&astnik Egis byl
s podklady predmétného spravniho Fizeni obeznamen uZ od pocatku fizeni. Po zahajeni
predmétného spravniho fizeni mél v souladu s ustanovenim § 39g odst. 5 zakona
o verejném zdravotnim pojiSténi sam pravo navrhovat odlis$né dukazy a Cinit dalSi navrhy,
pricemz svého prava k uplatnéni dikazi a navrh(G vyuZil dne 11. 3. 2026 (podani
&. j. sukl111737/2026 oznaéené jako Dikazni a jiné névrhy, &itajici 28 stran), a Ustav
jeho némitky ve FHZ vyporadal. Ustav povazuje v$echny podklady pro rozhodnuti
za shromazdéné. Pravé z tohoto duvodu vydal FHZ jako dokument, v jehoZz ramci
se Udastnici mohou seznamit s tim, jak Ustav zhodnotil podklady pro vydani rozhodnuti.
K tomuto hodnoceni mél ucastnik Egis moZnost se vyjadrit ve Ihaté 10 dni od doruceni
Sdéleni o ukonéeni zjistovani podkladii pro rozhodnuti, coz uéinil, pficemz Ustav se jeho
némitkami bude déle zabyvat. Ustavu neni zfejmé, z jakého divodu povaZuje Uéastnik Egis
podklady pro rozhodnuti za neupiné a nepovazuje jeho doplriujici dikazni navrh za ukon,
pro ktery by bylo nutné Zadat o prominuti zmeSkani ukonu dle ustanoveni § 41 spravniho
radu.
Ustav doplriuje, Ze dle ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho Fadu mize Gdastnik poZadat
o prominuti zme$kani ukonu do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli
branila tkon ucinit. S podanim je tfeba spojit zmeSkany uUkon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. V tomto pripadé, pokud ucastnik Egis Zadal o prominuti zme$kani ukonu
v souvislosti se Ihdtou pro navrhovani dikazi, mél k podani, které takovou Zadost obsahuje,
pripojit i konkrétni zmeSkany ukon. Navrhy, které tucastnik Egis opoZzdéné uved|, za takové
ukony povazovat nelze. | kdyz podani, jimz je Zadano o prominuti zmeskani ukonu splruje
nalezitosti ustanoveni § 37 spravniho radu, ale neni s nim spojen zme$kany ukon, nejedna
se o podani ucinéné platné. Udastnik Egis pfitom Zadné relevantni podklady k Z&dosti
o prominuti zme$kéni Ukonu nepfediozil. Ustav zddrazriuje, Ze pokud jde o prekazku,
ktera branila ucastnikovi Egis prediozit dikazy ve Ihaté pro navrhovani dikazl a c¢inéni
jinych néavrhd, zhodnoceni dikazii Ustavem ve FHZ v rozporu s nazorem Udéastnika zcela
jisté neni prekazkou ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu a Ustav povazuje
tuto tuvahu za neodpovidajici dané situaci.
Ucastnik Egis svou Z4dost opiré o predpoklad, Ze v fizeni, ve kterém se v néjaké podobé
uplatriuje koncentrace fizeni, Ize tuto koncentraci fizeni prolomit v pripadé navrha,
jez navrhovatel nemohl uéinit dfive. Ustav k tomu podotyké, Ze i kdyby snad bylo z hlediska
moznosti prominuti zmes$kani Ihity pro navrhovani dikazi a ¢inéni jingych navrhi mozné
uvazovat o uplatnéni vyjimky z pravidla o koncentraci fizeni pro pfipady novych skute¢nosti
(jez ucastnik nemohl predloZit dfive), ve zde projednavanych pfipadech se o Zadnou takovou
novou skutecnost zjevné nejedné. V kontextu uvedeném vyse Ustav pfipomina, Ze Fizeni,
jejichz spisové podklady oznacuje ucastnik Egis jako dukazni navrhy, a zavéry, které z nich
dovozuje, predstavuji skute¢nosti, které mu mohly, resp. mély byt znamy v dobé pfed
podanim jeho Zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Takové skuteCnosti v Zadném pripadé
néjakeé objektivni ddvody.
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Ustav tak nemiize pfisvédcit argumentu, Ze jakykoliv postup Ustavu vyplyvajici z FHZ,
se kterym ucastnik Egis nesouhlasi, je pfekazkou pro véasné predkladani dikazi v avodni
fazi sprévniho Fizeni. Ucastnici spravniho fizeni maji pravo vyjadfovat se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, a tedy i ke zhodnoceni téchto podkladi ve FHZ, pricemz své uvahy
a namitky muzou podloZit ve IhGté pro vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti dikazy.
Zéavérem Ustav pfipomina, Ze ucéastnikovi Egis nic nebrani &init v pfedmétném spravnim
fizeni Ukony i mimo béh Ihat, Ustav zohledni v zésadé veskeré dilezité skutednosti
relevantni pro vydavané rozhodnuti. Pfi vedeni fizeni postupuje Ustav v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho rfadu a hodnoti podklady, zejména dikazy dle své
uvahy a prihlizi ke v§emu, co v prubéhu fizeni vyjde najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.
Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu je spravni organ povinen provést vSechny dikazy,
kterée jsou potiebné ke zjisténi skutkoveho stavu veéci.

Neztotozni-li se presto ucastnik Egis s hmotnépravnimi zavéry, k nimz Ustav v pribéhu
prfedmétného spravniho fizeni dospéje, bude mit eventualné prilezitost proti témto zavérim
brojit v ramci odvoléni proti rozhodnuti ve véci same.*

Il.
Odvolani

Dne 12. 5. 2026 obdrzel Ustav proti napadenému usneseni elektronicky se zaruéenym
elektronickym podpisem odvolani. Odvolani bylo podano véas. Odvolatel napada napadené
usneseni v celém jeho rozsahu a domaha se, aby ministerstvo, v pfipadé, Zze nevyslovi
nicotnost usneseni, vydalo rozhodnuti, Ze zmeskani ukonu promiji.

Odvolatel vznasi vici napadenému usneseni nasledujici namitky:
1. Absence nalezitosti a nicotnost napadeného usneseni

Nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu (tedy uvedeni feSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni) musi splfiovat pfimo vyrok rozhodnuti, nikoli vyrok ve spojeni s jinou ¢asti rozhodnuti,
nebo dokonce vyrok ve spojeni s jinym ukonem spravniho organu. Po ucastnicich fizeni
nelze poZzadovat, aby nahlizeli do spisu a z jeho dal$iho obsahu zjistovali, o ¢em, resp. jak
asi spravni organ rozhod|.

Zamita-li se rozhodnutim Zadost, musi byt z vyroku zfejmé, co konkrétné bylo touto zadosti
poZadovano a co bylo zamitnuto. Jde-li o Zadost o prominuti zmeskani ukonu, nestaci uvést,
Ze se zamita zadost o prominuti zmeskani ukonu, ale musi byt ve vyroku rozhodnuti
uvedeno, o jaky konkrétni ukon se jedna. Jsou-li timto ukonem ddkazni navrhy, musi byt
ve vyroku uvedeno, jaké konkrétni dukazy byly navrzeny.

Napadené usneseni tyto nalezitosti nesplfiuje. V jeho vyroku neni ani uvedeno, Zze ukonem,
o jehoz zmeskani jde, byly dikazni navrhy, natoz jaké konkrétni dikazy byly navrhovany.

Nespravna je i formulace vyroku, Ze Ustav ,nevyhovuje Zadosti Géastnika fizeni* a ,nepromiji
zmeskani ukonu ve spravnim fFizeni‘. Takové rozhodnuti o Zadosti spravni fad nezna.
O zadosti mUze Ustav rozhodnout pouze tak, ze ji vyhovi, nebo ji zamitne. Napadenym
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usnesenim, jimz Ustav nevyhovél Z&dosti a neprominul zmeskani ukonu, tedy Ustav
o zadosti u€astnika nerozhodl.

Podle druhé véty § 77 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti trpici vadami, jez je €ini zjevné
pravné neuskute€nitelnym, nicotné. Pravné neuskutecnitelnym je také rozhodnuti o Zadosti,
které o ni vzhledem k vadné formulaci vyroku ve skute€nosti nerozhoduje, tedy v pfipadé
negativniho rozhodnuti ji nezamita. Napadené usneseni je tedy dle odvolatele nicotné.

2. Odvolatel zmeskany ukon pfipojil

Odvolatel nejprve cituje Ustav ze str. 3 a 4 napadeného usneseni: ,Uéastnik Egis Zadny
zmeSkany ukon nepripgjil, naopak jeho podani Ize vyhodnotit jako vyjadreni k FHZ podané
ve Ihdté stanovené pro vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti dle ustanoveni § 39g
odst. 5 zékona o verejném zdravotnim pojisténi. Zédat v takové situaci o prominuti zme$kani
ukonu povazuje Ustav za nesouladné s tim, jak je tento procesni institut zakotven
v ustanoveni § 41 spravniho fadu (...) V tomto pripadé, pokud ucastnik Egis Zadal
o prominuti zme$kani ukonu v souvislosti se Ihdtou pro navrhovani dikazd, mél k podani,
ktere takovou Zadost obsahuje, pripojit i konkrétni zmeskany ukon. Navrhy, které ucastnik
Egis opozdéné uvedl, za takové Ukony povaZovat nelze. | kdyZz podani, jimz je Zadano
o prominuti zme$kani ukonu splriuje nalezitosti ustanoveni § 37 spravniho fadu, ale neni
s nim spojen zme$kany Ukon, nejedné se o podéni uéinéné platné. Udastnik Egis pfitom
Zadné relevantni podklady k Zadosti o prominuti zme$kani ukonu nepredloZil.”

Toto tvrzeni je dle odvolatele nejen nespravné, ale vyvolava znacné pochybnosti, zda jeho
autor vubec jeho podani ze dne 17. 4. 2026 Cetl. Podani odvolatele bylo u€inéno ve Ihité
podle druhé véty § 39g odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb., podle které ucastnici fizeni maji pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve |haté 10 dni ode dne doruceni sdéleni o ukonceni
zjiStovani podkladu rozhodnuti. Na Uvodni strané podani je uvedeno ,Vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti“ a toto vyjadfeni podani skuteCné obsahuje. To vS8ak samoziejmé neznamena, ze
jde pravé a jen o vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Dle § 37 odst. 1 spravniho fadu se
pfitom podani posuzuje dle svého skuteCného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaCeno.

V bodé VI. podani je pfitom mimo jiné uvedeno: ,Uéastnik proto navrhuje opatfeni

a provedeni dukazt podklady rozhodnuti téchto fizeni:

—  Revizni Fizeni, tedy rizeni vedené pod spis. zn. SUKLS101873/2014;

— fizeni vedené pod spis. zn. SUKLS216752/2013 jako hloubkova revize systému uhrad
skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych léCivych pfipravku s obsahem lécCivé latky
levetiracetam; a

—  fizeni vedené pod spis. zn. SUKLS110938/2014 jako hloubkova revize systému uhrad
skupiny v zasadé terapeuticky zaménitelnych léCivych pfipravki s obsahem IéCivé latky
pregabalin...“

Jde evidentné o dikazni navrh, kdyz odvolatel vyslovné navrhuje opatfeni dikaznich
prosttedkl a provedeni dukazu témito ddkaznimi prostfedky, spolu s prekladem
cizojazy¢nych dukaznich prostfedkl do Ceského jazyka. Odvolateli neni zfejmé, jak by
kdokoli mohl citovanou pasaz povazovat za cokoli jiného nez dukazni navrh. Pokud tedy
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Ustav podani odvolatele vyhodnotil vyhradné jako vyjadieni k podkladim rozhodnuti, je
napadené usneseni pro rozpor s § 37 odst. 1 spravniho fadu nezakonné.

K tvrzeni Ustavu o nepfilozeni zmeskaného Ukonu odvolatel uvadi, Ze timto Ukonem byl
citovany dikazni navrh. Tento navrh byl soucasti podani odvolatele ze dne 17. 4. 2026,
stejné jako jeho soucasti byla Zadost o prominuti zmeskani ukonu. Jak zadost o prominuti
zmeskani Ukonu, tak zmeskany ukon, tedy byly obsaZeny v jednom podani a byly Ustavu
doruceny v jednom okamziku. ZmeSkany ukon byl tedy s zadosti ve smyslu § 41 odst. 2
spravniho Fadu spojen.

Pokud Ustav argumentuje, Ze k podani odvolatele ze dne 17. 4. 2026 nebyly pfilozeny
navrzené dukazy, ani to nema zadnou oporu v pravnich predpisech. Pfi dokazovani je nutné
rozliSovat navrhovani dikazli a jejich opatfovani, resp. predkladani. Ostatné ne vSechny
dukazy predlozit Ize. Zatimco navrzeny mohou byt dikazy jen ve Ih(té podle prvni véty
§39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb., k jejich predlozeni zadna Ihita stanovena neni.
Odvolatel ostatné jim navrzené dukazy ani predlozit nemusi. Podle § 50 odst. 2 spravniho
Fadu totiz dikazy opatfuje spravni organ. Ugastnici Fizeni jsou sice povinni spravnimu
organu poskytovat pfi opatfovani podkladid rozhodnuti sou€innost, pro pfipad nesplnéni této
povinnosti v8ak neni stanovena zadna sankce, samoziejmeé v&etné neprovedeni dikazu.

Pravé v pripadé ddkazl navrzenych odvolatelem v podani ze dne 17. 4. 2026 by pozadavek
na jejich predloZeni odvolatelem byl zvIadt nepiipadny. Jde totiz o listiny, které jiz Ustav ma
k dispozici jako podklady rozhodnuti v jinych Fizenich a jsou zalozeny ve spisech téchto
Fizeni. Odvolatel by je mohl ziskat jen stazenim z elektronického spisu Ustavu.

3. Odvolateli ve v€asném navrzeni diikazu branily zavazné davody

Dle nazoru odvolatele byl v projednavané véci prekazkou branici odvolateli ve v€asném
udinéni dlikaznich navrhi postup samotného Ustavu. Ten totiz neopatfil dilkkazy obecné
navrzené odvolatelem v jeho podani ze dne 12. 3. 2026 a zcela se ve finalni hodnotici
zpravé odmitl zabyvat otazkou existence dostate¢ného poCtu plné hrazenych léCivych
pfipravkl ve skupiné €. 144 - antiepileptika ze skupiny derivatd mastnych kyselin.

V odvolatelem citované pasazi ze str. 3 napadeného usneseni ani nikde jinde v odivodnéni
napadeného usneseni Ustav neuved, jakou prekazku odvolatel namital a pro¢ pravé tato
konkrétni prekazka aplikaci pravni Upravy prominuti zmeskani ukonu neodlvodnuje.
Napadené usneseni tak je nepfezkoumatelné. Jak citovana pasaz, tak vétsina oduvodnéni
napadeného usneseni, byla totiz dle odvolatele zkopirovana z jiného usneseni vydaného
Vv jiné véci.

Odvolatel nékteré dukazy ve svém podani ze dne 12. 3. 2026 oznacil pomérné obecné, aby
mél Ustav v ramci spravniho uvazeni prostor pro uréeni konkrétnich diikazd, které bude
povazovat za nejvhodné&jsi. Slo o dikazy, na jejichz zakladé Ize posoudit zaménitelnost
léCivych pripravkll s obsahem IéCivé latky levetiracetam, pregabalin a gabapentin. Zbyvajici
dukazy, u nichz prostor pro uvazeni neni, odvolatel oznacil konkrétné.

Str.7z17



Kdyz Ustav spravni uvazeni nevyuzil, zadné dikazy neopatfil a z finalni hodnotici zpravy
bylo zfejmé, Ze Ustav se nespravné domniva, Ze zaménitelnost pripravk(l s obsahem lé&ivé
latky levetiracetam, pregabalin a gabapentin posuzovat nemusi, odvolatel podrobné rozved,
pro€ je tento postup nezbytny i v fizeni o projednavané véci. SouCasné navrhl opatfeni
dudkazu, na jejichz zakladé Ize toto posouzeni provést. Dfive nez po seznameni se s finalni
hodnotici zpravou, natoz pak ve Ihuté podle prvni véty § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.,
v8ak odvolatel nemél divod tyto dikazy navrhovat, kdyz Ustav byl povinen posouzeni
zameénitelnosti provést a podklady pro to sam opatfit z ufedni povinnosti.

Samotnym Ustavem zminény rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu &. j. 7 As 208/2015-48
ze dne 26. listopadu 2015 uvadi tyto pozadavky, které by zavazné duvody ve smyslu
§ 41 odst. 4 spravniho fadu mély splnit: nahodilost, mimoradnost, nezavislost na vdli
uCastnika fizeni a nemozZnost uCastnika Fizeni je ovlivnit. Pfekazka branici odvolateli
v u€inéni dikaznich navrhl ve Ihaté podle prvni véty § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb.
tyto pozadavky splfiuje. Odvolatel totiz nemohl postup Ustavu predvidat ani ovlivnit.

4. Podklady rozhodnuti nebyly shromazdény

Odvolatel cituje Ustav ze str. 3 napadeného usneseni: K divodu Zadosti tuc¢astnika Egis
Ustav uvadi, Zze podklady, ke kterym se uéastnik mohl ve Ih(té stanovené pro navrhovani
dikaz(i vyjadrit, byly tymiz podklady, ze kterych Ustav vychézel pfi tvorbé FHZ. Podklady se
od doby jejich zaloZeni az do vydéni FHZ dne 1. 4. 2026 nezménily. (...) Ustav povaZuje
v8echny podklady pro rozhodnuti za shromazdéné. Pravé z tohoto divodu vydal FHZ jako
dokument, v jehoZ rémci se téastnici mohou seznémit s tim, jak Ustav zhodnotil podklady
pro vydani rozhodnuti.”

Odvolatel k tomu oponuje, ze podklady rozhodnuti se samoziejmé v pribéhu Fizeni zménily.
Zatimco pfi zahajeni Fizeni byl do spisu zaloZzen navrh hodnotici zpravy, ktery nanejvyse
indikoval, jak Ustav hodla rozhodnout, pak byla do spisu vioZena finalni hodnotici zprava,
ze které bylo zfejmé, jak Ustav rozhodne, pokud G&astnici Fizeni nebudou tvrdit rozhodné
skute€nosti, jejichz zohlednéni by oduvodriovalo jiné rozhodnuti.

Skuteénost, ze Ustav povazoval podklady rozhodnuti za shromézdéné, a proto vydal sdéleni
o ukonceni zjistovani podkladl rozhodnuti, je pro rozhodnuti o Zadosti odvolatele o prominuti
zmeskani ukonu i pro prezkum nevyhovéni této zadosti irelevantni. Tato uvaha Ustavu se
ukazala nespravna, kdyz tyto podklady neumoZzZiuji posoudit zaménitelnost IéCivych
pripravkl s obsahem |éCivé latky levetiracetam, pregabalin a gabapentin. Odvolatel potfebu
tohoto posouzeni a opatfeni dikazi nezbytnych pro jeho provedeni podrobné rozvedl
ve svém podani ze dne 17. 4. 2026. Ustav tuto argumentaci nezpochybnil a svoji tvahu
o shromazdéni podklad neobhajil. Mél tedy zadosti odvolatele vyhovét, podklady rozhodnuti
nezbytné k posouzeni této zaménitelnosti opatfit a dikaz jimi provést.

5. Odvolatelem navrzené dukazy prokazuji nové skute¢nosti
Odvolatel cituje Ustav ze str. 4 napadeného usneseni: ,V kontextu uvedeném vyse Ustav

prfipomina, Ze rizeni, jejichZz spisové podklady oznacuje ucastnik Egis jako dukazni navrhy,
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a zavéry, které z nich dovozuje, predstavuji skutecnosti, které mu mohly, resp. mély byt
znamy v dobé pfed podanim jeho Zadosti o prominuti zmeSkani tkonu. Takové skuteCnosti
udastnikovi Egis branily néjaké objektivni divody. Ustav tak nemiize pfisvédéit argumentu,
Ze jakykoliv postup Ustavu vyplyvajici z FHZ, se kterym udéastnik Egis nesouhlasi, je
prekazkou pro véasné predkladani dukazu v avodni fazi spravniho rizeni.”

Prekazkou branici odvolateli Fizeni ve v&asném navrzeni dilkazd neni kazdy postup Ustavu,
ale postup, v jehoz disledku nebyla potfeba navrhovanych dikaz( pro prokazani
skutkového stavu ziejma ve |haté pro navrhovani dikazu. Typickym pfikladem je situace
v projednavané véci, kdy Ustav neopatfil dikazy nezbytné ke zjisténi skutednosti, které je
povinen zjistit, aby mohl rozhodnout v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména § 3 a prvni
vétou § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

Ustav sméSuje skuteénosti a dilkazy, resp. dikazni navrhy. Rozhodnymi skutegnostmi jsou
okolnosti tvorfici skutkovy stav odpovidajici hypotéze pravni normy. Naproti tomu dlikazy,
resp. dukaznimi prostfedky jsou listiny a dalSi prostfedky, jimiz Ize existenci €i naopak
neexistenci téchto okolnosti prokazat. Dikaznim navrhem pak je oznaeni téchto dilkaznich
prostfedkl, pfipadné s vyslovnym navrhem na jejich opatfeni a provedeni ddkazu jimi.
Tvrzeni rozhodnych skute€nosti neni na rozdil od navrhovani diukazl( k jejich prokazani
ve spravnim fizeni koncentrovano bez ohledu na to, kdy tyto skute¢nosti nastaly.

Novymi skuteCnostmi v Fizeni jsou nejen skutenosti, které nastaly po ur€itém okamzZiku
v tomto fizeni, ale i ty, které se po urCittm okamziku staly pro fizeni vyznamnymi nebo
skute€nosti, o kterych se uCastnik fizeni dozvédél az po tomto okamziku. Obdobné& novymi
dikazy nejsou jen dlikazy, které vznikly po uplynuti Ihity podle prvni véty § 39g odst. 5
zakona €. 48/1997 Sb., ale i dikazy, které se staly pro Fizeni vyznamnymi po uplynuti této
lhdty nebo o nichz se ucastnik fizeni bez své viny dozvédél az po uplynuti této Ihuty.

Novost diukazu ale neni kritériem pro rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani navrhu
tohoto dukazu. Nic takového nevyplyva ani z § 39g odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. ani
z upravy prominuti zmeskani ukonu dle spravniho fadu. Proto neni vyznamna ani uvaha
Ustavu o tom, co mohlo nebo mélo byt G&astnikovi znamo. Moznost znalosti néjaké
skute€nosti neni sama o sobé relevantni. Skute¢nost, Ze u€astnik fizeni néco mohl vyhledat
na internetu nebo nékde precCist a se skuteCnosti se seznamit, nestaCi. Kromé moznosti
seznamit se s ur€itou skute¢nosti musi platit, Ze se s ni u€astnik Fizeni seznamit mél.

Odvolatel doplfiuje, Ze napf. nebyl UGcastnikkem Fizeni vedeného Ustavem pod
sp. zn. SUKLS110938/2014. Neni tedy zifejmé, jak odvolateli mohly a sou¢asné mély byt
znamy podklady rozhodnuti tohoto fizeni pfed uplynutim IhGty podle prvni véty § 39g odst. 5
zakona €. 48/1997 Sb. v projednavané véci.

Skute€nost, Ze si uCastnik mohl pro€ist véechny dokumenty zaloZzené ve vSech spisech
Ustavu, je samoziejmé irelevantni, pokud tak ucinit nemusel. Do okamziku, nez odvolatel
z postupu Ustavu zjistil, Ze musi sam oznagit dikazy k posouzeni zaménitelnosti légivych
pfipravkl s obsahem lécivé latky levetiracetam, pregabalin a gabapentin a za timto ucelem
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je vyhledat, jinak nebudou opatfeny a posouzeni nebude provedeno, se odvolatel s podklady
(nejen) tohoto Fizeni seznamovat nemusel.

6. Ustav Ggastnikdm fizeni brani &init tkony mimo Ihity

Odvolatel cituje Ustav ze str. 4 napadeného usneseni: ,ucastnikovi Egis nic nebrani &init
v pfedmétném spravnim fizeni ukony i mimo béh Ihat”,

Tvrzeni je dle odvolatele ryze ugelové a nema v postupu Ustavu zadny zaklad. Ustav totiz
ve sdéleni o ukonc&eni zjiStovani podkladu rozhodnuti (nejen) v projednavané véci uvadi
,Dle ustanoveni § 39g odst. 5§ zakona o vefejiném zdravotnim pojisténi, mate mozZnost
vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti ve Ihaté 10 dni ode dne doruceni tohoto sdéleni.
Vzhledem k ustanoveni § 39g odst. 5 zakona o verejiném zdravotnim pojisténi vsak jiz
nemuZete navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy.” Jinymi slovy, dikazy lze navrhovat jen
ve Ihité podle prvni véty § 39g odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Stejnou formulaci obsahuje
kazdé sdéleni Ustavu o ukongeni zjistovani podklad rozhodnuti v fizeni, v némz se prvni
véta § 39g odst. 5 zdkona aplikuje.

Obecné tvrzeni Ustavu v napadeném usneseni o moznosti &init Gkony mimo bé&h Ihit tak
odporuje jinym ukonum jak v fizeni o projednavané véci, tak pfinejmensim ve stovkach
jinych véci. Z toho plyne, Zze bud po uplynuti Ihity podle prvni véty § 39g odst. 5 zakona
€. 48/1997 Sb. nemohou uCastnici Fizeni dikazy navrhovat; nebo po uplynuti této Ihaty
ugastnici fizeni dilkazy navrhovat mohou, ale Ustav je zamérné nepravdivé pouduje o opaku,
aby je od vykonu jejich procesnich prav odradil.

Ministerstvo na zakladé predloZzeného odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené usneseni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i Fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospélo k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Ml
Vyporadani odvolacich namitek

Uvodem odvolaci organ predesila, e ptedmétem prezkumu v tomto odvolacim Fizeni je
pouze prezkum napadeného procesniho usneseni a okolnosti relevantnich pro jeho vydani.
Odvolaci organ se zde tedy nebude blize zabyvat hmotnépravnimi otazkami tykajicimi se
véci same.

K namitce €. 1 tykajici se absence nalezitosti napadeného usneseni a navrhu na prohlaseni

jeho nicotnosti uvadi odvolaci organ nasledujici.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi vyrok obsahovat feSeni otazky, ktera je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni u¢astnikd. V daném
pripadé bylo predmétem Fizeni rozhodnuti Ustavu o Zadosti uéastnika o prominuti zmegkani
ukonu podle § 41 spravniho fadu.
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Napadené usneseni vyrokem jednoznaCné stanovi, Ze spravni organ v souladu
s § 41 odst. 1 az 7 spravniho fadu zadosti odvolatele (U¢astnika fizeni Egis Pharmaceuticals
PLC, HU10686506 Kereszturi ut. 30-38, 1106 Budapest, Madarska republika, zastoupeného
Ing. Alenou Reinholdovou, Barun€ina 1855/44, 143 00 Praha 4 — Modfany) nevyhovuje
a zmeSkani ukonu ve spravnim fizeni o zméné vySe a podminek uhrady ze zdravotniho
pojisténi lé¢ivych pripravkd GRIMODIN 300MG CPS DUR 50, kéd SUKL: 0162165
a GRIMODIN 400MG CPS DUR 50, kéd SUKL: 0162168 nepromiji. Takovy vyrok povazuje
odvolaci organ z hlediska pozadavku urcitosti a srozumitelnosti plné dostacujici, nebot

- jednoznaéné identifikuje vysledek Fizeni (negativni rozhodnuti o Zadosti),

- identifikuje u€astnika,

- aje zZjevné, dle jakého zakonného ramce Ustav rozhodoval.

Odvolaci organ poznamenava, Ze Zadost o prominuti zmeskani ukonu dorudena Ustavu dne
17. 4. 2026 je ve spisu pouze jedna (a je soucasti podani odvolatele zalozeného ve spisu
pod €. j. sukl147411/2026 dne 20. 4. 2026), a tudiz nem0ze byt Zadnych pochyb o tom, ze
Ustav pravé tuto zadost napadenym usnesenim zamitl. Stejné tak je zcela nepochybné, Ze
neprominuti zmeskani ukonu se tykalo konkrétné pravé téch ukonu, o jejichz prominuti bylo
v této Zadosti zadano. Ministerstvo povazuje obsah vyrokové Casti napadeného usneseni
za naprosto jednoznacny a Clovéku prumérné rozumové a volni vyspélosti za snadno
srozumitelny.

Odvolaci organ tak nepfisvédCuje vykladu odvolatele, dle néjz by bylo nezbytné ve vyroku
explicitné vypocitavat jednotlivé dikazni navrhy. Takovy pozadavek by predstavoval
nepfiméfené rozsifeni zakonnych nalezitosti vyroku nad ramec § 68 spravniho fadu, nadto
nema oporu ani v ustalené praxi spravnich organu, a vedl by k nepfiméfenému formalismu.

Rozhoduijici je, aby bylo z vyroku ziejmé, o jaké Zadosti bylo rozhodnuto, nikoli aby byl
ve vyroku reprodukovan jeji detailni obsah. Identifikace Zadosti prostfednictvim u&astnika,
data jejiho podani a spravniho fizeni, jehoz se tyka, je v tomto kontextu dle nazoru
odvolaciho organu zcela dostateCna, nebot obsah Zadosti je jednoznané dohledatelny
ve spise.

Pozadavek na to, aby Ustav jednozna&né identifikoval Ukon, jehoz zmeskani napadenym
usnesenim nepromiji, je dle ministerstva naplnén, nebot’ obsahem napadeného usneseni je
nevyhovéni, resp. zamitnuti konkrétni (a jednozna¢né konkretizované) zadosti o prominuti
zmeskani konkrétnich ukonl. Jestlize odvolatel zadal o prominuti zmeSkani v Zzadosti
specifikovanych tkont, pfisemz Ustav v napadeném usneseni rozhodl o tom, Ze se této
zadosti nevyhovuje a zmeskani (téchto v zadosti specifikovanych) ukonua se nepromiji, je
zcela zjevné, Ze Ustav odvolatelovu Zzadost o prominuti zmeskani ukonu zamitl jako celek.

K namitce, ze formulace vyroku (,nevyhovuje Zadosti“) neodpovida zakonu, odvolaci organ
uvadi, Zze spravni fad nestanovi zcela rigidni formulacni pozadavek. Rozhodnuti o zadosti
mUze byt vyjadfeno ruznymi ekvivalentnimi formulacemi, pfi€emz rozhodujici je jejich
obsahovy vyznam. Obé tyto formulace (tedy nevyhovéni vs. zamitnuti Zadosti) jsou zcela
rovhocennym vyjadifenim téhoz (negativniho vyroku rozhodnuti), pfiemzZ je pohledem
odvolaciho organu tato skuteCnost zcela zjevna jiz ze samotného jazykového hlediska,
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a navic ji vyslovné mnohokrat potvrdily i spravni soudy (viz namatkou rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne 12. 4. 2013, &. j. 59A 58/2011-139,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2013, €. j. 30Af 31/2011-130,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2013, &. j. 29 Af 133/2011-61, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, €. j. 8 Ad 20/2010 - 55-58, a dalSi). Termin
.hevyhovuje Zadosti“ tedy dle nazoru odvolaciho organu obsahové zcela jednoznacné
odpovida zamitnuti zadosti.

Pro uplnost Ize dodat, Ze spravni fad nestanovi Zadné obecné pravidlo o tom, Zze by se
ve vyroku negativniho rozhodnuti o zadosti muselo explicitné objevovat sloveso zamitnout Ci
zamitat. Samotny spravni fad dokonce na vicero mistech operuje i s formulaci, Ze se zadosti
nevyhovuje (srov. § 34 odst. 4 spravniho fadu in fine ¢i § 80 odst. 6 spravniho Fadu).

K navrhu odvolatele na prohlaSeni nicotnosti napadeného usneseni odvolaci organ
zdUraznuje, Ze institut nicotnosti upraveny v § 77 spravniho fadu je vyhrazen pouze
pro zcela extrémni vady rozhodnuti, kdy toto rozhodnuti neni zpUsobilé vyvolat Zzadné pravni
uCinky. V posuzované véci v8ak spravni organ rozhodl o zadosti, vyrok je vykonatelny
a rozhodnuti je pfezkoumatelné.

| pfipadné dil¢i nepfesnosti ve formulaci vyroku by tedy mohly zakladat nanejvy$ vadu
zakonnosti, nikoli nicotnost, ani takové vady v8ak odvolaci organ ve vyroku napadeného
usneseni neshledal. Namitku tedy shledava odvolaci organ nedivodnou.

Iv.

K namitce €. 2 tykajici se toho, Ze dle svého minéni odvolatel zmeskany ukon ke svému
podani pfipojil, tedy ze splnil pozadavek § 41 odst. 2 spravniho fadu, uvadi odvolaci organ
nasleduijici.

Odvolaci organ souhlasi s hodnocenim Ustavu, Ze ze spisového materialu plyne, Ze podani
odvolatele ze dne 17. 4. 2026 bylo pfedevsim vyjadifenim k podkladim rozhodnuti dle § 39g
odst. 5 zakona ¢&. 48/1997 Sb. Je pravdou, Ze soucasti tohoto podani byly rovnéz
formulovany urCité dikazni navrhy, avSak i pfesto plati, Zze tyto navrhy byly uplatnény

(bez prokazani relevantniho divodu) az po uplynuti Ihaty stanovené pro jejich podani.

Je tfeba konstatovat, Ze v projednavaném pfipadé na strané odvolatele chybéla omluvitelna
prekazka, kterou § 41 spravniho fadu pro moznost navraceni v predesly stav vyzaduje.
Odvolaci organ se tedy ztotoZfiuje s ndzorem Ustavu, Ze neSlo o zmeskani, které by Slo
prominout, protoZze odvolatel pfi zaslani svého vyjadfeni ze dne 17. 4. 2026 pouze nedodrzel
Ihatu pro jeho v€asné podani, ackoliv mohl, a zadna zavazna prekazka mu v tom nebranila.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze argumentace odvolatele prostfednictvim § 50 spravniho
fadu (opatfovani dikaz( spravnim organem) nemulze byt vykladana tak, ze absolutné
zbavuje uc€astnika Fizeni procesni odpovédnosti. Povinnost spravniho organu zjistit stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodné neznamena, Ze ucastnik fizeni neni povinen
uplatnit své navrhy v zakonem stanovené Ihuté.
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| tuto namitku shledava odvolaci organ nedivodnou.

V.

K namitce €. 3, Ze odvolateli ve v€asném navrzeni dikazu branily zavazné davody, uvadi
odvolaci organ nasleduijici.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu Ize prominout zmeskani ukonu pouze tehdy, pokud
uCastnik prokaze existenci zavazné prekazky, ktera vznikla z vaznych davodd a bez jeho
zavinéni.

Odvolatel za takovou pfekazku oznaCuje postup spravniho organu, konkrétné obsah finaini
hodnotici zpravy a rozsah provedeného dokazovani. Odvolaci organ k tomu konstatuje, Ze
takova okolnost neni objektivni pfekazkou, neni faktickou nemozZnosti a ani nepredstavuje
mimofadnou situaci, nebot je zjevné, ze domnélé opomenuti zajisténi podkladu/nalezitosti
spisu ze strany Ustavu bylo evidentn& samotnym dGvodem, pro¢ chtél odvolatel vibec tento
ddkazni navrh uginit, nikoli pro¢ jej uginil pozdé. Tvrzeni, Ze se jednalo o povinnost Ustavu,
za pfekazku ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu, vydavat nelze.

Jde o typickou procesni situaci, kdy u€astnik reaguje na vyvoj fizeni a hodnoceni spravniho
organu. Takova situace je béznou soucasti spravniho Fizeni a nemuze sama o sobé zakladat
davod pro prominuti zmeskani Ukonu. Je tedy tfeba zduraznit, Ze prominuti zmeskani ukonu
neslouzi jako nastroj k reagovani na vyvoj fizeni nebo na pravni nazor spravniho organu.
Smyslem tohoto institutu totiz neni umoznit navrat do predchozich fazi fizeni v reakci
na skute¢nosti vyjevené v jeho prubéhu nebo na pozdéji nabyté poznatky ucastnika.

Odvolaci organ je prfesvédcen, ze odvolatel mél plnou moznost uplatnit dikazy ve Ihité, bylo
jen jeho volbou, ze nezvolil SirSi argumentaci, nebot’ vzhledem ke svym znalostem, jez nabyl
jako u€astnik v mnoha spravnich Fizeni vedenych dle Casti Sesté zadkona €. 48/1997 Sb.,
mohl predvidat rizné varianty hodnoceni Ustavu.

Skute€nost, ze urcité dikazy povazoval odvolatel za relevantni az dodatecné, je dusledkem
jeho procesni strategie, nikoli existence prekazky zapri€inujici zmeskani ukonu. Institut
prominuti zmeskani ukonu dle odvolaciho organ rozhodné neslouzi k tomu, aby ucastnik

mohl zpétné doplriovat svou procesni obranu podle toho, jak se Fizeni vyviji.

S odvolatelovymi argumenty o tom, Ze by prominuti zmeskani ukonu mélo byt mozné
aplikovat i na situace, kdy se ucCastnik o urCitych skuteCnostech dozvi pozdéji v fizeni
(po konci zmeSkané Ihaty), se ministerstvo vyporadavalo jiz vicekrat. Odvolaci organ pouze
ve stru€nosti opakuje, Ze navraceni v predeSly stav slouzi k feSeni mimofadnych
neCekanych a zavaznych situaci. Nelze pfistoupit na interpretaci, ktera by z néj Cinila
kazdodenni sougast spravnich Fizeni vedenych Ustavem, kdykoli by se néktery z Ggastnikd
rozhodl reagovat na libovolnou skute¢nost nastalou &i vyjevenou az po uplynuti lhaty
pro navrhovani dilkazu. Lhdta pro navrhovani dikazu a €inéni jinych navrhl — bézici ex lege
na samém podatku Fizeni vedenych Ustavem — slouzi k navrhovani novych dikazd
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bez souvislosti se samotnym prubéhem Fizeni, pfi€emz na skutecnosti vyplyvajici z Fizeni Ize
reagovat v dalSim prabéhu Fizeni, aniz by bylo nutné zadat o prominuti zmeskani ukonu.
Pokud by bylo dle odvolatelovy interpretace nutné (a mozné) Zadat o prominuti zmeskani
lhaty pro navrhovani ddkazd a €inéni jinych navrha v pfipadé reakce ucastniki na pozdéjsi
skuteCnosti nastalé v Fizeni, postradala by tato lhita smysl. Naopak by vesSkera fizeni
zasadnim zpGsobem komplikovala, jelikoz by byl Ustav povinen s kazdym dil&im posunem
v fizeni neustale vyhovovat potencialné neomezenému mnozstvi Zadosti o prominuti
zmeskani ukonl v navaznosti na kazdy svUj procesni krok (Ci ukon jiného ucastnika Fizeni;
stejné tak by musel vyhovét dalSim Zadostem reagujicim na jiZ prominuté ukony jinych
ucastnikd atd.). Pohledem ministerstva by takova interpretace vedla k absurdnim dusledkim,
a je proto nutné ji odmitnout.

Odvolaci organ proto uzavira, Ze tvrzené duvody nemaiji povahu zavazné prekazky, a tedy
ani nespliuji podminky § 41 spravniho fadu a namitka tak neni davodna.

VL

Knamitce €. 4, Ze podklady rozhodnuti nebyly shromé&zdény, uvadi odvolaci organ
nasledujici.

Tato otazka neni pravné relevantni pro posouzeni zadosti o prominuti zmeskani ukonu,
nebot” ministerstvo v obdobnych vécech opakované zduraznilo, ze namitky sméfujici proti
rozsahu C¢i dostateCnosti podkladl pro rozhodnuti nejsou zpuUsobilé zalozit divod
pro prominuti zmeskani ukonu.

| pokud by bylo mozno mit pochybnosti o Uplnosti podkladd, neznamena to, ze ucastnik byl
objektivné zbaven moznosti uplatnit dikazni navrhy ve stanovené Ihaté.

Navic ze spisového materialu plyne, ze veSkeré podklady byly ucastnikovi znamy, nebyly
nijjak zasadné zménény a finalni hodnotici zprava predstavuje jejich vyhodnoceni, nikoli
jejich nahrazeni podklady novymi.

Odvolatel tak ve skuteCnosti nenamita prekazku, nybrZz nesouhlas s vedenim fizeni,
resp. s jeho vysledkem. Takova namitka by vSak byla relevantni pouze v ramci pfezkumu
meritorniho rozhodnuti nikoli v fizeni o procesnim institutu dle § 41 spravniho fadu.

VL

K namitce €. 5, ze odvolatelem navrzené dikazy prokazuji nové skute¢nosti, uvadi odvolaci
organ nasleduijici.

Z § 41 spravniho fadu nevyplyva pfi posuzovani splnéni podminek pro prominuti zmeskani

ukonu zadny pozadavek na ,novost‘ dilkaz( ani zadna vyjimka zaloZzena na jejich dodate¢né
relevanci. Rozhodujicim kritériem je pouze existence prekazky, ktera znemoznila ukon ucinit.
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Odvolatel nepredklada zadny dukaz o existenci takové prekazky, nybrz pouze argumentuje
procesni potfebou reagovat na vyvoj fizeni.

Podle ustalené rozhodovaci praxe ministerstva novost dikazu, resp. jeho dodatecné
vyhodnoceni neni pravné relevantnim kritériem pro prominuti zmeskani ukonu. Skute€nost,
ze se urCity dikaz stal pro u€astnika vyznamnym az v pozdéjsi fazi fizeni, nepredstavuje
zavaznou prekazku ve smyslu § 41 spravniho fadu.

Kdyz odvolatel argumentuje tim, Ze se pro néj dukazy staly vyznamnymi az po seznameni
s FHZ, odvolaci organ k tomu uvadi, Ze takovy argument predstavuje béznou procesni
situaci a nelze jej povazovat za mimofadnou okolnost oduvodnujici pouziti § 41 spravniho
fadu. Takova argumentace totiz pouze potvrzuje, Zze jde o zménu procesni strategie
uCastnika, nikoli o objektivni nemoznost.

Ani argument, Ze odvolatel nebyl u€astnikem jinych Fizeni, neni relevantni. Povinnost
procesni aktivity ze strany ucCastnika zahrnuje i praci s dostupnymi informacemi a zdroji
v dobé béhu Ihity.

VL.

K namitce €. 6, ze Ustav UdastnikCim Fizeni brani &init ukony mimo lhdty, uvadi odvolaci
organ nasleduijici.

Podle § 399 odst. 5 zakona €. 48/1997 Sb. je navrhovani dukazi koncentrovano do urcité
lhaty. Po jejim uplynuti nelze dukazni navrhy uplatfiovat. Koncentrace Fizeni ma pfitom
realny obsah a nelze ji obchazet prostfednictvim institutu prominuti zmeskani ukonu.
Pripusténi dodateCnych diukaznich navrhi mimo zakonem stanovenou IhGtu bez zavaznych
davodu by vedlo k vyprazdnéni tohoto institutu.

Pouceni spravniho organu, ze po uplynuti Ihdty nelze podavat dukazni navrhy, je tedy
spravné a odpovida zakonu. Obecné tvrzeni, ze u€astnik mize €init ukony i mimo béh Ihat,
je tfeba vykladat systematicky, tedy Ze se vztahuje na ukony, které nejsou koncentrovany,
nikoli na ukony, u nichz zakon vyslovné stanovi lhdtu.

Ugastnici v prvoinstanénim Fizeni samozifejm& mohou vyjadiovat i mimo Ih(tu
pro navrhovani diikkazt a &inéni jinych navrh(. Je pfitom povinnosti Ustavu zjistovat stav
véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a rozhodovat v souladu s principem materialni
pravdy. Pokud ucastnici v Fizeni vyjadfi pochybnosti ohledné urc€itych zavérd, ke kterym
Ustav dospé&je, Ustav je zasadné povinen eventudlni diivodné pochybnosti stran skutkového
stavu rozptylit (a to, aniz by k tomu musel néktery z uc€astniki navrhovat nové dikazy).
Touto cestou mohou u€astnici reagovat i na skute€nosti nastalé ¢i vyjevené v priibéhu Fizeni,
a chranit tak sva prava a opravnéné zajmy. Navrhovani zcela novych dikazl je zakonem
omezeno pouze na samotny pocatek Fizeni, a proto jej k reagovani na pozdéjsi okolnosti
v Fizeni pouZivat v zasadé nelze.
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Ustav ve sdélenich o ukon&eni shromazdovani podkladii pro vydani rozhodnuti b&zné uvadi,
Ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy jiz ve Ihaté pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
nelze. Dle odvolaciho organu je vSak na toto tvrzeni nutné nazirat v kontextu povahy
jednotlivych Ihit (jednak Ihdty pro navrhovani ddkazd a Cinéni jinych navrhu, jednak Ihaty
pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti). To pak dle nazoru odvolaciho organu znamena,
Ze ve |h(té pro navrhovani dukazu a €inéni jinych navrhu Ize €init nové, svébytné dikazni
a jiné navrhy, kdezto poté (ve Ihité pro vyjadfeni se k podkladim, eventualné kdykoli po
ukonc€eni lhaty pro navrhovani dikazl) lze obecné uplatiiovat vyhrady k provedenym
skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim, resp. Cinit ve vztahu k nim dalSi procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(srov. napf. VEDRAL, J. Spravni fad. Komenta¥. Il. aktualizované a rozSifené vydani. Praha:
BOVAPOLYGON, 2012, s. 403).

Lze shrnout, Ze spravni organy prihlizeji v duchu zasady materialni pravdy z ufedni
povinnosti ke véem skuteCnostem vyznamnym pro vydavané rozhodnuti, o kterych se dozvi
v zasadé kdykoli az do vydani rozhodnuti, a to i kdyby s nimi byly seznameny na zakladé
vyjadfeni u€astnika u¢inéného mimo béh specifické Ihity pro navrhovani dikazua.

Po prfezkoumani spisové dokumentace odvolaci organ konstatuje, Zze k zadnému rozporu
v postupu spravniho organu v pfedmétném spravnim Fizeni nedoslo.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu plati, Zze ,Spravni organ promine zme$kani tkonu,
prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni“. Tyto
davody musi byt objektivniho razu. Prominout Ize jen takovy ukon, ktery ve stanovené Ihaté
realné mohl byt u€inén, avsak v jehoz uc€inéni Zadateli zabranily nepfedvidatelné zavazné
okolnosti.

Ustav v napadeném usneseni parafrazoval komentafovou literaturu, podle které plati,
Ze za zavazné duvody lze povazovat zejména velmi zavazny zdravotni stav nebo tézkou
osobni Ci rodinnou situaci, pfi€emz ale musi byt prokazano, Ze tyto skuteCnosti Zadateli
zabranily ucinit zmeskany ukon (viz RIGEL, Filip. § 41 [Navraceni v pfedeSly stav].
In: POTESIL, Lukas$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 257).

Odvolaci organ se s vySe uvedenym ztotoznuje. Odvolaci organ neshledal, Zze zde odvolateli
v u€inéni ukonu branila podobné zavazna pfekazka, ostatné to odvolatel netvrdi ani nijak
nedokazuje.

Odvolaci organ tedy neshledal v postupu Ustavu zadna pochybeni, napadené usneseni je
spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot odvolateli se nepodafilo
prokazat existenci zadnych zavaznych a neoCekavanych divodu ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho fadu, jez by mu zamezily uc€init ukon ve |huté k tomu uréené.
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Iv.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA
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